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OSTERSUNDS TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT Mal nr M 2693-22
Mark- och miljodomstolen 2023-10-18

meddelat i Ostersund

PARTER

Sokande

Testebo Kraft AB, 556347-4955
Nygatan 14

716 30 Fjugesta

Ombud: Advokat Viktor Falkenstrom
Advokatbolaget sjutton34 Karlstad AB
Box 606

651 13 Karlstad

Sakigare

1. HSB bostadsrittsforeningen Stigsgérd 1 Givle, 716413-3634
c/o Ordforande Marcus Wester

Box 1134

801 35 Géavle

2. Svenska Naturskyddsforeningen, 802002-4280
Asbgatan 115
116 91 Stockholm

3. Sveriges Sportfiske- och Fiskevéardsforbund
Svartviksslingan 28
167 39 Bromma

4. Testeboans FVO
Laxgéngen 68 A

806 41 Gavle

Ombud: Christer Borg
Ombud: Margaretha Svenning
Strindbergsgatan 38

115 31 Stockholm

5. Varpen Aktiebolag, 556375-0040
Beckasinvédgen 7

803 09 Gévle

Ombud: Christer Borg

Ombud: Margaretha Svenning

Strindbergsgatan 38
Dok.1d 449183
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 méndag — fredag
831 28 Ostersund E-post: mmd.ostersund@dom.se 08:00-11:00

www.ostersundstingsratt.domstol.se 13:00-15:00
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115 31 Stockholm

6. Ostersjolaxilvar i Samverkan, 802474-6185
c/o ordf Thomas Johansson

Nedre Kléppen 21

934 93 Kusmark

7. Lars Karlsson
Avigen 23
806 43 Gavle

8. Susanne Hellgren
Avigen 23
806 43 Givle

9. Alvriddarnas Riksorganisation
c/o Urban Hjelte

Stantorpsgatan 6

915 31 Robertsfors

SAKEN

Nationella planen, vattenverksamhet - moderna miljovillkor, Stromsbro kraftverk,
Stromsbro 2:9, 77:1, 78:1 och Stigslund 37:1, samtliga 1 Gédvle kommun; nu fraga om
avvisning

BESLUT

Mark- och miljodomstolen avvisar Testebo Kraft ABs ansdkan om faststédllande av
moderna miljovillkor f6r den vattenverksamhet Testebo Kraft AB idag bedriver vid
Stromsbro Kraftverk.
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BAKGRUND

Testebo Kraft AB (nedan bolaget) ansokte den 1 september 2022 om omprdvning for
moderna miljovillkor for Stromsbro kraftverk, Testeboan, Gavleborgs ldn. Fraga har
uppkommit om verksamheten kan anses bedrivas i enlighet med

miljobalkspromulgationslagens 5 a §.

YRKANDEN M.M.

Bolaget har yrkat att domstolen ska faststidlla moderna miljovillkor for den
vattenverksamhet bolaget bedriver, faststilla arbetstiden till tre &r, tiden for oforutsedd
skada till fem ar efter arbetstidens utging, besluta om ddmnings- och
sankningsgrénser, faststilla att rétten till tillgodogdrande av vattenkraften for
framtiden ska vara forenad med Stromsbro 77:1 som stromfallsfastighet och faststélla
att befintlig vattenverksamhet far bedrivas utan hinder av att domen inte vunnit laga

kraft. Bolaget har ocksé foreslagit villkor for den fortsatta verksamheten.

Efter kompletteringar kungjordes ansdkan den 12 april 2023.

Ostersjolaxilvar i samverkan och Bernt Moberg har i forsta hand yrkat att ansokan
ska avvisas da verksamheten saknar tillstand, och i1 andra hand att verksamheten
miljdanpassas pa ett mer ingripande sitt. De framfor dven att Stromsbro kraftverk och
tillhorande anldggningar har ett kraftigt eftersatt underhall. Den allvarligaste bristen ar
lackaget fran intagskanalen resp. intagstuben som leder vattnet till turbinerna. Stora,
och dkande, mingder vatten faller ner i utrymmet under intagskanalen och rinner ner
under angrdansande byggnad som dgs av Varpen AB. Intagstuben som leder vatten
under mark till den vénstra turbinen sett i stromriktningen har sprungit lack flera
ginger de senaste aren och lagats provisoriskt med fogskum. Man har, sa vitt nu &r av
intresse, dven anfort att Stromsbro vattenkraftverk, ar ett av de storsta hoten mot

biologisk mangfald i Testebodn.
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Samhillsbyggnadsnimnden i Bollnds kommun har yrkat att ansdkan ska avvisas da
Stromsbro kraftverk saknar tillstand. Stromsbro vattenkraftverk med dess anliggningar
saknar nationell nytta och ar ett av de storsta hoten for den biologiska mangfalden i

Testeboén.

Naturskyddsforeningen har yttrat sig och i huvudsak anfort f6ljande.
Naturskyddsforeningen forordar att Stromsbro kraftverk avvecklas och framhéller att

foreslagna villkor ar otillrackliga och inte foljer basta mojliga teknik.

Goran Johansson har yrkat att ansdkan avvisas och som grund for sitt yrkande anfort

att verksamheten saknar tillstand.

Linsstyrelsen i Givleborgs lin har yttrat sig och ldmnat forslag till villkor.
Lansstyrelsen har ockséd anfort att man, dd man gjort beddmningen att inférandet av
bestimmelsen i 11 kap 27 § miljobalken ger bolaget rétt att bedriva verksamhet 1
avvaktan pa prévning for moderna miljovillkor, upphévt det tidigare forbudet mot drift

av kraftverket.

Kammarkollegiet har yrkat att ansokan ska avvisas och hianvisat till att tillstand till
verksamheten saknas. Kammarkollegiet har ocksa framhallit att domstolen inte kan

faststilla en ny sdnkningsgrdns inom ramen for ett omprévningsmal.

Sportfiskarna har yttrat sig och anfort att ansdkan bor avvisas dd verksamheten

saknar tillstdnd. Sportfiskarna har ocksé yttrat sig angdende foreslagen fiskpassage.

Testebodns Fiskevardsomradesforening (FVO) har yrkat att ansdkan ska avvisas da
tillstand for kraftverket saknas samt dd foreslagna atgirder inte uppfyller krav pa bésta
mojliga teknik.

Varpen AB har yttrat sig och anfort att verksamheten saknar tillstdnd. Dirtill dr

kraftverkets underhall kraftigt eftersatt och ddrmed har inte underhallsansvaret enligt
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miljobalken skotts pé ett korrekt vis. Risken for ytterligare skador pa Varpen AB:s

fastighet dr dairmed dverhéngande.

Givle kommun (kommunen) har i forsta hand yrkat att ansokan ska avvisas och i
andra hand att ansdkan ska avslés och tillstdnd vdgras. Som grund for
avvisningsyrkandet har kommunen hinvisat till att verksamheten inte kan anses ha
tillstdnd och att omprovning dérfor inte dr mojlig samt att foreslagna villkor och
atgirder paverkar narliggande Natura 2000-omrade och déarfor kriaver Natura 2000-
provning, vilket inte skett. Kommunen godtar inte heller bolagets pastaende om
radighet. Som grund for andrahandsyrkandet har kommunen anfort att verksamheten

inte ar tillatlig.

I samband med slutforeldggande har yttranden inkommit dven fran andra personer och

organisationer. Dessa avser 1 huvudsak hur verksamheten 1 dag skots.

Bolaget har givits tillfdlle att yttra sig ocksa vitt avser frdgan om avvisning hdnvisat
till den redogérelse for dldre forhallanden som limnats i ansdkan. Anda sedan 1600-
talet har det funnits en damm, pa ungefar samma stélle som dagens vilken uppforts
med stdd av en hdradsdom frdn 1887. Nedanfor dammen har 1 vart fall frdn 1600-talets
borjan bedrivits verksamheter som utnyttjat fallhdjden pa platsen och den vattenforing
dammen medforde. Kraftverket ar beldget i en byggnad som uppfordes 1851, som

textilfabrik.

Utvinning av kraft frn vattnet skedde efter fabrikens uppforande genom ett flertal
vattenhjul som fanns vid fabriken. Det storsta av dessa var placerat pa den plats dér
dagens turbiner ligger. Den forsta turbinen anlades strax efter 1887 ars dom. Den
placerades pa ans vistra sida, i en mindre del som kallades Krutbidcken, men som nu ar
igenlagd. Turbinen innebar att man 1892 kunde dvergé till elbelysning vid fabriken. Ar
1896 inforskaffades ytterligare en turbin, som monterades pa den plats dér det stora
vattenhjulet 1&g. Den kompletterades 1917 med ytterligare en turbin. Turbinen fran
1896 byttes ut 1920 och ndgon gang under 1980-talet installerades tvd nya turbiner.
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Installationen foregicks av en diskussion med fiskeriintendenten och lénsstyrelsen.
Ingen av de inblandade ansdg att &ndringen krivde tillstdnd, varfor tillstdnd inte soktes.
Vid omprovningen 1993 ifrdgasattes inte verksamhetens laglighet av vare sig
domstolen, remissmyndigheterna eller ndgon motpart. Davarande dgare motsatte sig
inte Kammarkollegiets krav pa okat spill. Det finns inget skél att ifragasitta

verksamhetens lagenlighet nu, ndr den godtogs 1993.

SKAL FOR BESLUT
Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att det redan av bolagets
redogorelse framgar att det saknas en dom eller liknande som ger tillstand till

vattenkraftsverksamhet.

Den 1 januari 2019 tradde lagen (2018:1419) om édndring i lagen (1998:811) om
inforande av miljobalken ikraft. Lagen innehdller en ny 5 a § med f6éljande lydelse.
”En verksamhet som bedrivs 1 enlighet med en urminnes hévd, ett privilegiebrev eller
en annan sddan sarskild réttighet att forfoga dver vatten som avses i 2 kap. 41 §
vattenlagen (1918:523) ska anses bedrivas med stdd av en réttighet som har tillkommit
enligt motsvarande bestimmelser i miljobalken eller 1 foreskrifter som har meddelats
med stod av miljobalken, om det inte foljer nagot annat av denna lag eller av
foreskrifterna”. I 2 kap. 41 § 1 1918 érs vattenlag beskrivs rittigheterna som “’den rétt
och frihet, som dr forunnad bergverk, kvarnar och fiskeverk, ej heller i annan rattighet
att stinga eller uppddmma vattendrag eller 1 6vrigt forfoga dver vattnet. Det &r fraga
om all slags réttighet att forfoga dver vatten som kan ha uppkommit fore inférandet av
1918 ars vattenlag. Bestimmelsen klargjorde att 1918 4rs vattenlag inte rubbade en
sadan réttighet (prop. 2017/18:243 s. 235). Enligt forarbetena till lagen (2018:1419)
om dndring i lagen (1998:811) om inférande av miljobalken har den som pastér sig ha
stod for sin verksamhet i en édldre réttighet bevisbordan for réttighetens existens och

dess innehall.

Bolaget har inte gjort géllande att ett privilegiebrev utfirdats.
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Urminnes hdvd kan goras gillande betraffande anldggningar och verksamheter som
tillkommit 90 &r fore jordabalkens ikrafttridande 1972, alltsa 1882. Den rétt som den
urminnes hdvden utgor ska dartill visas ha uppstatt till f6ljd av att verksamheten under
de tva mansaldrarna fram till jordabalkens ikrafttrddande 1972 har ldmnats “oqvald
och obehindrad”, dvs. bedrivits obestridd. Det dr endast den verksamhet som pé detta
sitt bedrivits obestridd som kan anses ha ett tillstdnd enligt miljobalken med stod av

urminnes havd.

Det framgéar vidare av bolagets redogorelse att den forsta turbin som anvénts pa platsen
monterades “’strax efter 1887 ars dom” och i en del av vattendraget som inte lingre
existerar. Den forsta turbin som monterades pé platsen for det nuvarande kraftverket
monterades 1896. Det framgér alltsa redan av bolagets egen redogorelse att ingen
elkraftsproduktion pagick fore 1882. Det kan heller inte visas att verksamheten har
pagatt med obruten hdvd d& Gefle Manufaktur, som startade verksamheten, lades ned
under 1960-talet och anldggningen forst 1982 forvirvades av nuvarande dgare. Att
annan verksamhet som utnyttjat vattenflodet pa platsen for andra dndamal forekommit
sedan lang tid paverkar inte bedomningen. Inte heller omstindigheten att det finns
tillstdnd till dammanldggning paverkar bedomningen av om elkraftsproduktionen ska
anses omfattas av tillstand. Bolaget har dartill genomfort fordndringar sedan

forvarvandet 1 form av bland annat tillforande av tva turbiner i slutet av 1980-talet.

Enligt den utredning som presenterats av bolaget inleddes vad som presenterats som
“kampen” om Testeboan redan pa 1700-talet och fortsétter dn idag. Verksamheten har

alltsd drivits under invéndningar fran motstédende intressen.

Bolaget har invént att eventuella tveksamheter om verksamhetens laglighet borde ha
tagits upp i samband med prévningen 1993. Mark- och miljddomstolen, som noterar
att mélet handlagts som stdmningsmél och enbart avsett villkor for fisktrappa 1 sjdlva
dammen, avgjorts pd handlingarna, till synes av ensamdomare, enligt 1983 ars
vattenlag, sedan talan medgivits, finner inte att domen kan anses innefatta tillstand till

vattenkraftsproduktion.
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Bolagets verksamhet kan alltsd inte anses bedrivas med tillstaind med stod av
miljobalkspromulgationslagen 5 a §. Bolagets ansdkan om omprovning ska darfor

avvisas.

Bolaget har ocksa begért att mélet vilandeforklaras i avvaktan pa Hogsta domstolens
avgorande av mal T 385-22. Mark- och miljddomstolen, som inte finner att
forhallandena i1 dessa mal ar sé likartade att det finns skil att avvakta Hogsta

domstolens avgorande, ser inte skal att vilandeforklara malet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-11)

Overklagande senast den 8 november 2023.

Marit Akerblom

I domstolens avgdrande har deltagit chefsrddmannen Marit Akerblom, ordforande, och

tekniska radet Lovisa Lind Eirell.
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MMD-11 - Slutligt beslut

Anvisningar for dverklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-11

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan du
overklaga. Hir fir du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till dom-
stolen inom 3 veckor fran beslutets datum. Sista
datum for 6verklagande finns pa sista sidan i
beslutet.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken dndring du vill ha och
varfor du tycker att Mark- och milj6-
6verdomstolen ska ta upp ditt Gverklagande
(las mer om prévningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och
telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
beslutet.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar 1
malet vidare till Mark- och milj66verdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljo6verdomstolen ger provnings-
tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pa att mark- och miljédomstolen
domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om mark- och miljddomstolen har domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen beh6ver ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nigon annan
anledning.

Om du znte far provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om
du har fragor. Adress och telefonnummer hittar
du pa forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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